Jandw Lubelski, dnia 27.08.2008r.

ol Porytawego V128072 Gildia Sp. z o.0.
ol 15/81-24-6 20 — 140 Lublin,
ul. Rudnicka 26

Dotyezy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 styeznia 2004r. Prawo zamowien publicznych, kidrego przedmiotem

Jjest “Doposazenie stolowek szkolnych i punkidw wydawania positkéw w sprzet i urzqdzenia”.

ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ROZSTRZYGNIECIA PROTESTU

W zwiazku z protestem Gildia Sp. z 0.0. 20 — 140 Lublin, ul. Rudnicka 26, ktéry wplynal w dniu
20.08.2008r. zamawiajacy informuje o oddaleniu protestu w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 20.08.2008 wplynal protest wobec czynnodei podjetych w toku postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w przetargu nieograniczonym.
Protestujgey wniosl o:

1. dokonanie odrzucenia oferty firmy PHPU "Zuber", Andrzej Zuber,pl. Legionow 8,

50 — 047 Wroclaw

2. dokonanie odrzucenia oferty firmy GAMA Plawgo&Zawisza Spotka Jawna,
ul. Szezecifiska 25A.75 -122 Koszalin
uniewasnienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
4, dokonanie ponownej oceny oferty i wyboru najkorzystniejszej oferty

fad

Zdaniem protestujacego oferty firm konkurencyjnych nie odpowiadaja SWIZ 1 powinny
podlega¢ odrzuceniu. W uzasadnieniu protestu zarzuca, ze oferenci ztozyli kilka ofert w jednym
dokumencie i dlatego ich oferty powinny podlega¢ odrzuceniu w mysl art. 89 ust. 1pkt 1. w zwigzku
z art.82 ust.1.

Protestujacy zwraca uwage na uzycie w SWIZ sléw "lub podobnych" zamiast
"réwnowaznych", a taki zapis umozliwia dostarczeme kilku rdznych urzadzen — co oznacza
zlozenie oferty wariantowej niedopuszczonej przez zamawiajacego. Ponadto zarzuca olercie firmy
GAMA Plawgo&Zawisza Spolka Jawna nic pelnosé oferty w zwiazku z niewpisaniem ilosci
oferowanych patelni.

Uwzgledniajae stan faktyczny 1 prawny, w tym zebrane w postgpowaniu dokumenty,
zamawiajacy nie zgadza si¢ z podniesionymi zarzutami, ktore w calej rozciaglodel sg nietrafne,
dlatego tez oddala protest w calodci. Zamawiajacy w SWIZ opisujac przedmiot zamdwienia uzyt
zamiennie sformulowania " lub podobne” zamiast ustawowego " lub rownowazne", gdyz sg to
synonimy, ktérvch mozna uzywaé wymiennie. Zdaniem zamawiajacego opisowi przedmiotu
zamdwienia mogg towarzyszyé wyrazy "lub rownowazne” lub inne rownoznaczne wyrazy (Wyrok
Zespolu Arbitrow — Urzad Zamowien Publicznych z dnia 23 maja 2006r. UZP/Z0/0-147/06,
www.uzp.pov.pl). Tym samym zamawiajacy nie zgadza sig ze stwierdzeniem Protestujacego. iz
zapis "lub podobych" umozliwia dostarczenie kilku rozych urzadzen, a oferent w ten sposob zlozyvi
nie jedng oferte a kilka w jednym dokumencie, co naruszaloby art. 82 ust. 1 Ustawy z dnia 29
stvcznia 2004y, Prawo zamowien publicznych.




Natomiast nie wpisanie w ofercie iloéci sztuk oferowanych patelni przez firmg GAMA
Plawgo&Zawisza Spétka Jawna, nie moglo by¢ podstawa do odrzucenia oferty, poniewaz
w specyfikacji nie byla podana liczba zamawianych patelni, tak wigc nie mozna bylo uznac,
ze oferta jest sprzeczna ze specyfikacja.
W zwiazku z powyzszym zarzuty protestu nalezy uzna¢ za bezpodstawne
1 nieuzasadnione. a w konsekwencji protest nalezy w calosci oddalic.




